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Ministarstvo zadtite okoli$a i energetike, na temelju ¢lanka 84. Zakona o zastiti okolisa
(,,Narodne novine*, broj 80/13, 153/13 i 78/15), ¢lanka 131. Zakona o opfem upravnom
postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09), a u svezi s ¢lankom 42. stavak 1. i ¢lanak 129.
Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine*, broj 47/09), u predmetu ocjene o
potrebi procjene utjecaja na okoli§ za izmjenu izgradnje Centra za gospodarenje otpadom na
lokaciji Ledevica u Op¢ini Lecevica i donesenog rjeSenja KLASA: UP/1-351-03/16-08/07,
URBROJ: 517-06-2-1-1-16-34 od 16. studenog 2016., po sluzbenoj duznosti, donosi

RJESENIE

I Ukida se rjesenje Ministarstva zastite okoli3a i energetike, KLASA: UP/I-351-03/16-
08/07, URBROJ: 517-06-2-1-1-16-34 od 16. studenog 2016.

II. Ovo tjedenje objavljuje se na internetskim stranicama Ministarstva zastite okoliSa 1
energetike.

ObrazlozZene

Rjesenjem Ministarstva zastite okoliSa i energetike, KLASA: UP/I-351-03/16-08/07,
URBROJ: 517-06-2-1-1-16-34 od 16. studenog 2016. (dalje: ukinuto rjeSenje) u tocki L
izreke utvrdeno je kako za namjeravani zahvat — izmjenu izgradnje Centra za gospodarenjem
otpadom za lokaciju Le¢evica — nije potrebno provesti postupak procjene utjecaja na okolis uz
primjenu mjera i programa pracenja stanja okolisa utvrdenih RjeSenjem o prihvatljivosti
zahvata na okolis KLASA: UP/I-351-03/05-02/12, URBROJ: 531-08-3-1-JM-06-10 od 27.
studenog 2006. (dalje: temeljno rjeenje) uz primjenu dodatnih mjera A.1.27. — A1.39,
B.1.9.i B 1.10. Istom tockom mijenjaju se toc¢ke iz temeljnog rjeSenja i to A.1.8., A.1.20., 1
A2.1.

U todki IL izreke ukinutog rje$enja utvrdeno je da za namjeravani zahvat nije potrebno
provesti glavnu ocjenu prihvatljivosti zahvata za ekologku mrezu. U tocki IIL. izreke utvrdena
je obveza da ako nositelj zahvata Regionalni centar &istog okolisa d.o.0. iz Splita u roku od
dvije godine od dana izvr$nosti rjeSenja ne podnese zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole,



odnosno drugog akta sukladno posebnom propisu da ée ukinuto rjeSenje prestati vaziti. U
to¢ki IV, utvrdena je mogucnost da se vaZenje ukinutog rjeSenja moze produziti na jo§ dvije
godine. Na kraju, tockom V. odredeno je da se rjesenje objavljuje na internetskim stranicama
Ministarstva zastite okoli$a i energetike.

Ukinuto rjeSenje doneseno je povodom zahtjeva za provedbu postupka ocjene o potrebi
procjene utjecaja na okoli§ za izmjenu izgradnje Centra za gospodarenje otpadom Lecevica,
Op¢ina Lecevica. Podnositelj zahtjeva je nositelj zahvata Regionalni centar Cistog okoliSa
d.o.0., Domovinskog rata 2, Split. Zahtjev je podnesen sukladno odredbama ¢lanak 82.
Zakona o zastiti okoli$a (,,Narodne novine®, broj: 80/13, 153/13 1 78/15, dalje: ZZO) i ¢lanka
25. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (,,Narodne novine®, broj: 61/14, dalje:
Uredba).

Podnositelj zahtjeva je uz zahtjev priloZio i Elaborat zastite okolisa koji je izraden od drustva
HUDEC PLAN d.o.0. iz Zagreba u sijeénju 2016., a koji je nadopunjen u oZujku i rujnu 2016.
Navedeno dru$tvo ima suglasnost Ministarstva zaStite okolisa i prirode za izradu
dokumentacije za provedbu postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli§
(KLASA: UP/I-351-02/13-08/159, URBROJ: 517-06-2-2-2-14-2 od 7. oZujka 2014.). Voditelj
izrade elaborata je Svjetlana Hudec, dipl.ing.grad.

U ukinutom rje$enju se navodi da je pravni temelj za vodenje postupka ocjene o potrebi
procjene utjecaja zahvata na okoli§ ¢lanak 78. stavak 1. ZZO-a te ¢lanci 24. - 27. Uredbe.
Postupak ocjene je proveden jer nositelj zahvata planira izmjenu izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom na lokaciji Leevica u odnosu na zahvat razmatran u provedenom
postupku procjene utjecaja na okoli§ za koji je izdano RjeSenje Ministarstva zaStite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva o prihvatljivosti zahvata na okoli§ (KLASA: UP/I-351-03-
05-02/12, URBROJ: 531-08/3-1-JM-06-10 o 27. studenog 2006.).

Sukladno odredbi ¢lanka 3. ZZO-a zastitom okolisa osigurava se cjelovito ocuvanje kakvoce
okolia, o¢uvanje bioraznolikosti i krajobrazne raznolikosti te georaznolikosti, racionalno
koristenje prirodnih dobara i energije na najpovoljniji nadin za okoli§, kao osnovni uvjet
zdravog Zivota i temelj koncepta odrZivog razvitka (stavak 1.), okoli$ je dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu (stavak 2.), dok se zahvatima u okoli§ smije
utjecati na kakvocu Zivljenja, zdravlje ljudi, biljni i Zivotinjski svijet u okvirima odrZivog
razvitka (stavak 3.), a cjelovito upravljanje zastitom okoliSa provodi se na nacin da se ostvari
odrzivi razvitak sukladno ovom Zakonu i1 posebnim propisima.

Sukladno ¢lanku 7. stavku 1. ZZO-a ciljevi zastite okolisa u ostvarivanju uvjeta za odrZivi
razvitak jesu zaStita Zivota 1 zdravlja ljudi, zaStita biljnog i Zivotinjskog svijeta,
georaznolikosti, bioraznolikosti 1 krajobrazne raznolikosti te o¢uvanje ekoloske stabilnosti,
zastita i poboljSanje kakvoée pojedinih sastavnica okoli$a, zaStita ozonskog omotaca i
ublaZavanje klimatskih promjena, zastita i obnavljanje kulturnih i estetskih vrijednosti
krajobraza, sprje¢avanje velikih nesreca koje uklju¢uju opasne tvari, sprjeavanje i smanjenje
onecidéenja okoliSa, trajna uporaba prirodnih dobara, racionalno koritenje energije i
poticanje uporabe obnovljivih izvora energije, uklanjanje posljedica onefiS¢enja okoliSa,
pobolj$anje naruSene prirodne ravnoteZe i ponovno uspostavljanje njezinih regeneracijskih
sposobnosti, ostvarenje odrZive proizvodnje i potro$nje, napustanje i nadomjeStanje uporabe
opasnih i $tetnih tvari, odrzivo koristenje prirodnih dobara, osiguranje i razvoj dugoro¢ne
odrZivosti, unaprjedenje stanja okoli$a i osiguravanje zdravog okolisa.

Prema ¢lanku 7. stavku 2. ZZO-a ciljevi iz stavka 1. ovoga ¢lanka postiZu se primjenom

nadela zastite okoli$a i instrumenata zastite okoliSa propisanih ovim Zakonom i propisima
donesenim na temelju ovoga Zakona, te primjenom nacela i instrumenata propisanih



posebnim propisima kojima se ureduje zadtita pojedinih sastavnica, odnosno zastita od
pojedinih opterecenja okolisa.

Ministarstvo zastite okoliSa i energetike je pokrenulo postupak po sluzbenoj duZnosti
sukladno ¢lanku 42. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine“, broj 47/09,
dalje: ZUP), a radi pogre$ne primjene ¢lanka 5., ¢lanka 8., ¢lanak 13., &lanak 47., ¢lanka 98.
ZUP-a te radi pogresne primjene materijalnog prava i to Zakona o zastiti okoli$a i Uredbe o
procjeni utjecaja zahvata na okolis.

Prema ¢lanku 81. ZZO-a u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli§
nadleZno tijelo, na temelju pojedinaénih ispitivanja sukladno mjerilima (primjerice: kapacitet,
snaga, povrSina i dr.) i/ili kriterija odredenih u uredbi iz ¢lanka 78. stavka 3. ovoga Zakona
utvrduje mozZe li zahvat imati znacajne utjecaje na okoli§ i odluduje o potrebi procjene.

Sukladno ¢lanku 82. stavku 1. i 2. ZZO-a kada nositelj zahvata utvrdi da se njegov zahvat
nalazi na popisu zahvata iz uredbe iz ¢lanka 78. stavka 3. ovoga Zakona moZe podnijeti
nadleZnom tijelu zahtjev za ocjenu o potrebi procjene ili moZe odmah sukladno ¢lanku 80.
ovoga Zakona podnijeti zahtjev za provedbu postupka procjene utjecaja na okolis. Zahtjev
sadrzi podatke o nositelju zahvata: za pravnu i fizicku osobu obrtnika naziv i sjedite tvrtke,
OIB, ime odgovorne osobe, broj telefona i adresu elektronicke poste, za fizicku osobu: ime i
prezime, adresu; broj telefona i adresu elektronicke poste, podatke o lokaciji i zahvatu: za
lokaciju naziv jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave gdje se nalazi lokacija
zahvata, ukljucujuéi podatke o katastarskoj opéini, za zahvat todan naziv zahvata s obzirom na
popise zahvata iz uredbe iz ¢lanka 78. stavka 3. ovoga Zakona, elaborat zatite okolifa koji
sadrZi podatke propisane uredbom iz &lanka 78. stavka 3. ovoga Zakona te druge podatke
prema posebnom propisu.

Sukladno stavku 3. ¢lanka 82. ZZO-a kada nadleZno tijelo utvrdi da zahtjev iz stavka 1. ovoga
¢lanka sadrZi sve propisane podatke i dokaze sukladno stavku 2. ovoga ¢lanka o zahtjevu ée
informirati javnost sukladno ovom Zakonu i uredbi kojom se ureduje informiranje i
sudjelovanje javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okoli%a.

Prema ¢lanku 83. ZZ0-a ovisno o lokaciji i obiljezju zahvata, nadlezno tijelo ¢e na primjeren
nacin o zahtjevu iz ¢lanka 82. stavka 2. ovoga Zakona zatraziti miljenja tijela i/ili osoba
odredenih posebnim propisima i/ili jedinice lokalne, podru¢ne (regionalne) samouprave. Ako
se misljenjem utvrdi obveza procjene utjecaja zahvata na okoli$, nadleZno tijelo moZe zatraZiti
i oCitovanje o obveznom sadrzaju studije.

Temeljem Clanka 78. stavka 3. ZZO-a zahtjev i kriterije za procjenu utjecaja zahvata na
okoli§, sadrzaj studije o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ u slu¢aju kada sadraj studije nije
odreden uputom, nacin sudjelovanja ovlastenika koji je izradio studiju o procjeni utjecaja
zahvata na okoli§, na¢in pojedina¢nih ispitivanja i kriteriji na temelju kojih se odluéuje o
potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli§, nadin davanja ocjene; zahtjev za izdavanje upute
o sadrZaju studije o procjeni utjecaja na okoli§ i nacin izdavanja te upute; obvezni sadrzaj
pismena koja se izdaju vezano za informiranje javnosti i sudjelovanje zainteresirane javnosti u
postupcima: procjene utjecaja zahvata na okoli§, ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na
okoli$ i izdavanja upute o sadrZaju studije o procjeni utjecaja zahvata na okoli§, te nadin rada i
obvezni sadrZaj mi$ljenja koje izdaje povjerenstvo koje sudjeluje u postupku procjene utjecaja
zahvata na okoli$, izradu smjernica za izradu studija utjecaja na okoli§, sadrzaj elaborata iz
Clanka 82. stavka 2. podstavka 2. ovoga Zakona, te druga pitanja s tim u vezi pobliZe ureduje



Vlada uredbom. Vlada Republike Hrvatske donijela je Uredbu o procjeni utjecaja zahvata na
okoli§ (“Narodne novine”, broj: 61/14).

Prema odredbi ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe, Uredbom se pobliZe odreduje zahtjev i kriteriji za
procjenu utjecaja zahvata na okoli3, sadrZaj studije o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ u
slu¢aju kada sadrZaj studije nije odreden uputom, nadin sudjelovanja ovlastenika koji je
izradio studiju o procjeni utjecaja zahvata na okoli$, nadin pojedinaénih ispitivanja i kriteriji
na temelju kojih se odlucuje o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli$, nacin davanja
ocjene; zahtjev za izdavanje upute o sadrzaju studije o procjeni utjecaja na okoli§ i nacin
izdavanja te upute; obvezni sadrZaj pismena koja se izdaju vezano za informiranje javnosti i
sudjelovanje zainteresirane javnosti u postupcima: procjene utjecaja zahvata na okoli$, ocjene
o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli§ i izdavanja upute o sadrZaju studije o procjeni
utjecaja zahvata na okoli, te nadin rada i obvezni sadrzaj misljenja koje izdaje povjerenstvo
koje sudjeluje u postupku procjene utjecaja zahvata na okoli$, izradu smjernica za izradu
studija utjecaja na okoli$, sadrZaj elaborata iz ¢lanka 82. stavka 2. podstavka 3. Zakona, te
druga pitanja s tim u vezi.

Prema odredbi ¢lanka 4. Uredbe zahvati za koje je obvezna procjena utjecaja na okoli3
odredeni su u popisu zahvata u Prilogu 1. ove Uredbe. Prilog I. Uredbe sadrZi popis zahvata za
koje je obvezna procjena utjecaja zahvata na okoli§, u kojoj se u tocki 25. navode i centri za
gospodarenjem otpadom.

Prilog II. Uredbe sadrzi popis zahvata za koje se provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja
zahvata na okolig, a za koje je nadlezno Ministarstvo. U tocki 13. Priloga II. Uredbe odredeno
je da se za izmjene zahvata iz Priloga I. i IL. koje bi mogli imati znacajan negativan utjecaj na
okoli§, pri ¢emu zna¢ajan negativan utjecaj na okoli§ na upit nositelja zahvata, procjenjuje
Ministarstvo misljenjem, odnosno u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis.

U obrazloZenju ukinutog rjeSenja navodi se kako je u postupku pribavljeno misljenje uprave
za zaStitu prirode, Sektora za odrZivo gospodarenje otpadom, planove, programe i
informacijski sustav, Uprave za klimatske aktivnosti, odrzivi razvoj i zastitu zraka, tla i mora
Ministarstva, Upravnog odjela za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zaStitu
okolisa Splitsko-dalmatinske Zupanije, Uprave za unaprjedenje zdravlja Ministarstva zdravlja,
Op¢ine Lecevica te Uprave vodnog gospodarstva Ministarstva poljoprivrede.

Nadalje, u obrazloZenju rjesenja navodi se da je:

- Uprava za zadtitu prirode Ministarstva dostavila misljenje 25. svibnja 2016. te na
ispravljeni Elaborat o zastiti okolisa 8. studenog 2016. u kojemu je navedeno da za
planirani zahvat nije potrebno provesti postupak procjene utjecaja na okolis i da je zahvat
prihvatljiv za ekolosku mrezu.

- Sektor za odrzivo gospodarenje otpadom, planove, programe i informacijski sustav
dostavio misljenje 23. ozujka 2016. te na ispravljeni Elaborat 21. travnja 2016. da zahvat
neée imati negativan utjecaj na okoli§ ako se prilikom izvedbe i provodenja zahvata budu
uvaZavale odredbe propisa o gospodarenju otpadom.

- Uprava za klimatske aktivnosti, odrzivi razvoj i zastitu zraka, tla i mora Ministarstva
dostavila je misljenje 5. travnja 2016. da za planirani zahvat nije potrebno provesti
postupak procjene utjecaja zahvata na okolis.

- Uprava za vodno gospodarstvo Ministarstva dostavila je misljenje 12. travnja 2016. da
nije potrebno provesti postupak procjene utjecaja zahvata na okolis.



- Uprava za unaprjedenje zdravlja Ministarstva zdravlja dostavila je mi§ljenje 24. oZujka
2016. te na dopunjeni i ispravljeni Elaborat 11. studenog 2016. da planirani zahvat nece
imati znacajan negativan utjecaj s obzirom na imisijske razine buke.

- Upravni odjel za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zastitu okoli$a Splitsko-
dalmatinske Zupanije dostavio je misljenje 25. oZujka 2016. da izmjene izgradnje Centra
za gospodarenje otpadom nece imati negativan utjecaj na okolis.

- Op¢ina Lecevica dostavila je miSljenje 29. oZujka 2016. da za planirani zahvat nije
potrebno provesti postupak procjene utjecaja na okolis.

Iz navedenog proizlazi da su se pojedina javnopravna tijela ocitovala na Elaborat o zastiti
okolia iz sije¢nja 2016. dok su se pojedina ocitovala na dopunjeni i ispravljeni Elaborat o
za§titi okoliSa. Prilogom VII. Uredbe je propisano koje dijelove elaborat mora sadrzavati, te iz
istog priloga proizlazi da elaborat ¢ini jedinstvenu cjelinu, a prema prirodi stvari svaka
izmjena i dopuna, mijenjanje i nadopunjavanje podlijeZe dostavi i oditovanjima nadleZnih
tijela. Nije prihvatljivo tumaciti da se javnopravno tijelo oéituje na elaborat koji je iz sijenja
2016., da se nakon toga rade izmjene i dopune u oZujku i rujnu 2016., a da javnopravno tijelo
nije upoznato s tim izmjenama i dopunama te da nije dalo svoje oditovanje. Takvo tumacenje
bilo bi protivno ¢lanku 3. ZZO u kojemu je propisano da se zastitom okoliSa osigurava
cjelovito ocuvanje kakvoce okolisa, ocuvanje bioraznolikosti i krajobrazne raznolikosti te
georaznolikosti, racionalno kori$tenje prirodnih dobara i energije na najpovoljniji nacin za
okoli§. Upravo je nakon pribavljenih misljenja javnopravno tijelo moglo ispravno i valjano
ocijeniti ono $to je 1 navedeno u tocki I. ukinutog rjeSenja, odnosno tek onda je javnopravno
tijelo moglo utvrditi da za namjeravani zahvat nije potrebno provesti postupak procjene
utjecaja na okolis.

Sukladno ¢lanku 5. ZUP-a javnopravno tijelo rje$ava upravnu stvar na temelju zakona i
drugih propisa te op¢ih akata donesenih na temelju zakonom utvrdenih javnih ovlasti.

Prema ¢lanku 8. ZUP-a u postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu se svrhu moraju
utvrditi sve ¢injenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari.
Dok se ¢lankom 47. ZUP-a propisuje da sluzbena osoba utvrduje sve Cinjenice i okolnosti
bitne za rjeSavanje o upravnoj stvari.

Nadalje, u izreci rjeSenja odreduje se primjena dodatnih mjera A.1.27. — A.1.39., B.1.9. i B
1.10. ali se i neke mjere iz Rjesenja o prihvatljivosti zahvata na okoli§ (KLASA: UP/I-351-
03/05-02/12, URBROIJ: 531-08-3-1-JIM-06-10 od 27. studenog 2006. mijenjaju i to A.1.8.,
A.1.20., 1 A.2.1. Gledajuéi obrazloZenje rjeSenja vidljivo je da se nigdje ne daju niti navode
razlozi zbog koji je potrebno uvesti neke dodatne mjere. Takoder, nisu vidljivi konkretni i
odredeni razlozi zaSto se neke mjere iz Rje$enja od 27. studenog 2006. mijenjaju. Obzirom na
okolnost da je predmet upravnog postupka dio cjelokupnog zahvata (izmjena zahvata), a ne
cjelokupni zahvat, upravo je ukinuto rjeSenje moralo sadrZavati obrazloZenje mijenjanih i
dodanih mjera.

Sukladno ¢lanku 98. ZUP-a stavku 4. ZUP-a obrazloZenje rjeSenja sadrzava kratko izlaganje
zahtjeva stranke, utvrdeno ¢&injeni¢no stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni
pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge
donoSenja zakljucaka u tijeku postupka te propisi na temelju kojih je rije§ena upravna stvar.
Kad Zalba ne odgada izvrienje rjeenja, obrazloZenje sadrzava i pozivanje na zakon koji to
propisuje.

Nadalje, uvidom u ukinuto rjeSenje zakljuéeno je da je zahtjev podnesen u sije¢nju 2016.
godine, te da je primijenjen zakon na snazi i to Zakona o zastiti okoli§ (,,Narodne novine®,
broj: 80/13, 153/13 1 78/15). Temeljno Rje$enje o prihvatljivosti zahvata na okoli§ (KLASA:



UP/1-351-03/05-02/12, URBROJ: 531-08-3-1-JM-06-10) od 27. studenog 2006. donijeto je
prema Zakonu o zastiti okolisa (,,Narodne novine®, broj: 82/94 1 128/99).

Obzirom da temeljno rjedenje i izmjena zahvata za koju se u ovoj upravnoj stvari traZi ocjena
o potrebi provedbe postupka procjene izmjene zahvata predstavljaju zapravo jedinstvenu
upravnu stvar koja se ne moze razdvojiti tako da se oba akta donesu po razli¢itim zakonima,
doslo je do pogresne primjene materijalnog prava, a protivno nacelu zakonitosti i pravne
sigurnosti.

Nekoliko okolnosti dovode do upitnosti i prihvatljivosti deset godina starog rjeSenja.
Sukladno ¢lanku 7. stavku 2. ZZO-a ciljevi zastite okoliSa postiZu se primjenom nacela zastite
okoliSa i instrumenata zaStite okoliSa propisanih ovim Zakonom i propisima donesenim na
temelju ovoga Zakona. Temeljnim rjeSenjem zastita okolifa je osigurana instrumentima
zastite okoliSa koji su bili propisani u Zakonu o zastiti okolia iz 1994. 1 1999. godine. Nakon
Zakona o zastiti okoliSa ,,Narodne novine®, broj: 82/94 i 128/99, donijet je novi Zakon o
zastiti okolisa ,,Narodne novine* broj: 110/07, da bi sadasnji Zakon o zastiti okoliSa bio
donesen u 2013. s izmjenama u 2013. i 2015., a koji je u skladu s propisima europske pravne
stedevine. Sve te okolnosti dovode do upitnosti mjera i tehni¢kih rjesenja iz 2006. godine.
Takoder, bitna razlika izmedu dva zakona se odituje i u ¢lanku 92. ZZO-a u kojemu je
propisano da rjedenje o prihvatljivosti zahvata na okoli$ prestaje vaziti ako se u roku od dvije
godine od dana izvr$nosti rjeSenja ne podnese zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole,
odnosno drugog akta sukladno posebnom zakonu. Upravo je trenutno vazeéi zakon regulirao
na jasan i nedvosmisleni na¢in da rjeSenja o prihvatljivosti imaju svoj vijek trajanja odnosno
vaZzenja. Naime, smisao pravomoc¢nog rjeSenja iz 2006. i ostvarenog prava istim rjeSenjem je
da se ishodi lokacijska dozvola u svrhu realizacije projekta. Medutim, spisu ne prileZi dokaz
je li podnesen zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole i je li ona i izdana u konacnici.

Takoder, obrazloZenje rjeSenja ne sadrzi odredene, jasne i obrazloZene razloge rjeSavanja
upravne stvari po trenutno vazecem zakonu. U odnosu na sve prethodno izneseno, moZze se
opravdanim ocijeniti mi3ljenje da se rjeSavanjem zahtjeva prema trenutno vaZe¢em zakonu,
zapravo izbjegava obveza iz Priloga L. tocke 25. Uredbe, u kojoj je propisano da se za centre
za gospodarenje otpadom obvezno provodi procjena utjecaja zahvata na okolis. Na kraju,
proizlazi da je procjena utjecaja na okoli§ zahvata provedena prema Zakonu o zastiti okoliSa
(,,Narodne novine*, broj: 82/94 i 128/99), a izmjena zahvata prema iznimci iz Priloga IL
tocke 13. Uredbe iz 2014. koja nije bila na snazi u trenutku donoSenju temeljnog rjeSenja.
Naime, Prilog II. to¢ka 13. Uredbe primjenjuje se na izmijenjene zahvate za koje je provedena
procjena utjecaja na okoli§ iz priloga I. Uredbe prema Zakonu o zastiti okoliSa (,,Narodne
novine®, broj 80/13), a ne na zahvate odnosno procjene koje su donesene prema ranije
vazeéim propisima.

Sukladno ¢lanku 13. ZUP-a odluka javnopravnog tijela protiv koje se ne moze izjaviti Zalba
niti pokrenuti upravni spor (pravomoéna odluka), a kojom je stranka stekla odredeno pravo
odnosno kojom su stranci odredene neke obveze, moZe se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo
u sluéajevima propisanim zakonom.

Prema ¢lanku 129. stavku 3. ZUP-a u slu¢aju ocite povrede materijalnog propisa, rjeSenje
kojim je stranka stekla neko pravo moZe se ponistiti ili ukinuti ovisno o prirodi upravne stvari
i posljedicama koje bi nastale ponistenjem ili ukidanjem rjeSenja.

......
......

......

tijelo koje na temelju zakona obavlja nadzor nad tim tijelom. Nezakonito rjeSenje moZe se



ponistiti u roku od dvije godine, a ukinuti u roku od jedne godine od dana dostave rjeSenja
stranci, u kojim sluc¢ajevima rjeSenje mora biti u tom roku otpremljeno iz tijela koje je rjeSenje
donijelo. Javnopravno tijelo donosi rjeSenje o ponistavanju ili ukidanju rjeSenja po sluzbenoj
duZnosti, na prijedlog stranke ili ovla§tenoga drzavnog tijela. Ako je prijedlog za poniStavanje
ili ukidanje rje$enja podnijela stranka ili ovlasteno drzavno tijelo, a javnopravno tijelo ne
prihvati prijedlog, obavijestit ¢e o tome podnositelja prijedloga.

Upravo je duznost javnopravnog tijela u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja na okoli§
za izmjenu izgradnje Centra za gospodarenje otpadom, obrazloZenim rjeSenjem iz ¢lanka 81.
Z70-a odluéiti o potrebi provodenja postupka procjene utjecaja na okolis, nakon §to se utvrdi
pravo stanje stvari na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, pritom ocjenjujuci
svaki dokaz posebno i svih dokaza zajedno, te dovodedéi ih u vezu jedne s drugima te obvezno
uzimajuci u obzir elaborat i misljenja nadleznih tijela odredenih propisima, te razmatrajuci
primjedbe, prijedloge i misljenja javnosti. Navedena zadaca nije u djelokrugu poslova
izradivada elaborata.

Prema svemu izloZenom, a obzirom na to da se nije vodilo racuna o gore izloZenim pravilima
postupka 1 ispravnoj primjeni materijalnog prava, a koje je utjecalo na rjeSavanje ove upravne
stvari, valjalo je temeljem ¢lanka 131. ZUP-a, upravnu stvar rijesiti kao u izreci, dok ¢e se u
nastavku postupka utvrditi sve ¢injenice 1 okolnosti bitne za dono$enje rjeSenja, pribaviti
misljenja svih nadleznih tijela, pribaviti dokaz da je podnesen zahtjev za izdavanje lokacijske
dozovle, te donijeti novo na zakonu osnovano rjesenje.

Sukladno ¢lanku 91. stavku 2. ZZO-a ovo rjeSenje objavit ¢e se na internetskoj stranici
Ministarstva.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Ovo je rjeSenje izvrsno u upravnom postupku i protiv njega se ne moze izjaviti Zalba, ali se
moze pokrenuti upravni spor pred mjesno nadleZnim upravnim sudom. Upravni spor se
pokre¢e tuzbom koja se podnosi u roku 30 dana od dostave ovog rjeSenja. TuZba se
navedenom sudu predaje neposredno u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik ili se dostavlja
postom ili elektronickim putem.

DOSTAVITL
1. Regionalni centar ¢istog okolisa d.o.0., Domovinskog rat
2. Splitsko-dalmatinska Zupanija, Upravni odjel za komunaln

zaStitu okolisa






